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Angeln am Bach – Herkunft und Ziel des Tempelbaches (Ez. 47,1-12) 
 
Joep Dubbink, Amsterdam 
 
1. Einleitung1 
Die Perikope Ezechiel 47,1-12, die handelt vom Tempelbach, unterscheidet sich in doppelter 
Weise von den meisten anderen Texten im Buch Ezechiel. Zum einen schildert sie ein lieb-
liches, fast idyllisches Bild, das sich stark abhebt von den vielen schrecklichen Bildern von 
Urteil und Zerstörung die man vor allem im ersten Teil des Buches antrifft. Zum anderen 
unterscheidet sich unsere Perikope aber auch von ihrem unmittelbaren Kontext, der Tempel-
vision (Ez. 40-48). Diese Kapitel sind nämlich von einer ganz anderen Bildersprache geprägt: 
Beschreibungen streng geometrischer Gebäude, gebildet aus Vierecken mit genauen Maßen 
und ebenso genauen Vorschriften, wann und von wem diese Räumlichkeiten betreten werden 
dürfen. 
Schon oberflächlich unterscheidet sich die Bildersprache in 47,1-12 von diesen beiden 
Textarten: bzw. wegen ihrer Lieblichkeit und wegen ihrer Lebendigkeit. Keine Vernichtung 
hier, aber Fruchtbarkeit; und keine Geometrie oder Mathematik, aber spielhaft strömendes 
Wasser. 
Das hebt die Frage hervor, warum dieser Text gerade an dieser Stelle steht, und was er zu 
sagen hat. Bei dieser Frage kommen wir nicht darum hin, uns ein wenig mit der 
Forschungsgeschichte auseinanderzusetzen. Der Schwerpunkt unserer Forschung wird jedoch 
liegen auf neueren Versuchen der Textauslegung, wie sie in den letzten Jahrzehnten 
vorgetragen sind. Ausleger und Auslegerinnen haben sich mit neuen ‘Leseinstrumenten’ 
diesem Text zugewandt. Sie vertreten eine neue Weise der Textauslegung, die sich nicht so 
einfach mit einem Wort das auf ‚Geschichte’ endet (wie Traditionsgeschichte, 
Formgeschichte usw.) charakterisieren lässt.  
Die Frage dieses Aufsatzes ist einfach: wo sind wir jetzt, was hat uns das alles gebracht? 
Haben diese neue Forschungsversuche etwas mehr Licht auf diesen Text werfen können? 
 
2. Der Text: Ezechiel 47:1-122 
1 Er führte mich zurück zum Eingang des Hauses 
 und siehe: Wasser ging hervor von unter der Schwelle des Hauses, nach Osten 
  denn die Vorderseite des Hauses war nach Osten  
 und das Wasser floss unten herab von unten, von der rechten Seite des Hauses 
 südlich vom Altar. 
2 Und er führte mich hinaus über den Weg durch das Nordtor  
 und ließ mich den Weg außen herumgehen zum äußeren Tor,  
 auf dem Weg der sich nach Osten wendet;  
 und siehe, Wasser sprudelte auf der rechten Seite hervor. 
3 Als der Mann hinausging nach Osten, eine Meßschnur in seiner Hand 
 da maß er tausend Ellen  
 und ließ mich durch das Wasser gehen:  
 Wasser bis an die Knöchel. 
4 Und er maß tausend [Ellen]  
 und ließ mich durch das Wasser gehen:  
 Wasser bis an die Knie.  
 Und er maß tausend [Ellen]  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Dieser Aufsatz gründet sich auf eine Vorlesung für das Colloquium Biblicum in Prag, 13. Marz 2012. 
2 Eigene Übersetzung, mit häufiger Benutzung der Elberfelder Bibel.  
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 und ließ mich hindurchgehen:  
 Wasser bis an die Hüften. 
5 Und er maß tausend [Ellen]:  
 ein Strom, den ich nicht hindurchgehen konnte,  
 denn die Wasser waren tief, Wasser zum Schwimmen,  
 ein Strom, den man nicht durchgehen kann. 
6 Und er sprach zu mir:  
  Hast du gesehen, Menschensohn?  
 Und er geleitete mich  
 und er führte mich zurück am Ufer des Flusses entlang. 
7 Als ich zurückkehrte  
 siehe, am Ufer des Stroms sehr viele Bäume auf dieser und auf jener Seite. 
8 Er sprach zu mir:  
  Dieses Wasser fließt hinaus in den östlichen Bezirk  
  und fließt in die Ebene hinab  
  und kommt ins Meer, in das salzige Wasser,  
  und das Wasser wird gesund werden. 
9  Und es wird geschehen 
  jedes Lebewesen das wimmelt,  
  überall dahin wo der Strom kommt 
  wird leben.  
  Und es wird sehr viele Fische geben 
  denn wenn dieses Wasser dorthin kommt 
  dann wird [das Salzwasser] gesund werden 
  und alles wird leben, wohin der Strom kommt. 
10  Und es wird geschehen 
  dass Fischer an ihm stehen werden von En-Gedi bis En-Eglajim. 
   Es werden Trockenplätze für Netze sein.  
  von jeder Art wird sein Fisch sein,  
  wie die Fische des großen Meeres, [so] sehr viele. 
11  Seine Sümpfe und seine Lachen [aber] werden nicht gesund werden.  
  Zur Salz[gewinnung] sind sie gegeben. 
12  An dem Strom werden wachsen, an seinem Ufer auf dieser und jener Seite 
  allerlei Bäume von denen man isst;  
  ihre Blätter werden nicht welken  
  und ihre Früchte werden nicht ausgehen.  
  Monatlich werden sie Erstlinge tragen,  
  denn sein Wasser fließt aus dem Heiligtum hervor. 
  Ihre Früchte werden als Speise dienen  
  und ihre Blätter als Heilmittel. 
 
3. Zum Text 
Ezechiel wird von einem ‚Mann’ (so Vs. 3), offenbar einem himmlischen Bote, herumgeführt, 
genau wie es in Kap. 40-42 hervorging. Er hat sogar eine Meßschnur in seiner Hand wie in 
40,3ff, die aber hier mit einem anderem Wort angegeben wird.3 
Er sieht Wasser aus dem Innern des Tempels hervorkommen, das Wasser bildet einen Strom. 
Um diesem zu folgen muss der Prophet aber herumlaufen: das Osttor ist ja geschlossen. Der 
Herr selber, genauer gesagt die הָוהְי דוֹבְכּ, ‘Herrlichkeit des Herrn‘, ist durch dieses Tor 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 In 40,3ff הָדִּמַּה הֵנְק, hier in 47,3 heißt sie einfach וָק. 
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zurückgekehrt in den Tempel (43,4), und in 44,1-2 sagt der Herr dass dieses Tor nicht wieder 
geöffnet wird. Also muss der Prophet einen Umweg machen um an die Außenseite des 
Osttors zu gelangen.  
Da sieht er das Wasser wieder fließen, gegen Osten. Der Strom den das Wasser bildet wird 
immer tiefer, wie das vom Boten und vom Propheten zusammen in vier Stufen festgelegt 
wird, bis er ein großer Fluss geworden ist, den man nur schwimmend überqueren könnte. 
In Vers 7 sieht nun der Prophet an beiden Seiten des Stroms ֹדאְמ בַר ץֵﬠ. Das Singular ץֵﬠ wird 
durchaus kollektiv übersetzt mit ‚sehr viele Bäume’, es ist jedoch ebenso gut möglich zu über-
setzen: ,(auf jeder Seite) einen sehr großen Baum’. Jon Levenson, der diese Übersetzung 
bevorzugt,4 zieht die Erzählung auf diese Weise näher an der Paradiesgeschichte heran. 
Verse 9-10 werden von manchen Auslegern als eine spätere Hinzufügung betrachtet, u.a. 
wegen der ‚Weitschweifigkeit’ des Textes (das ‚gesund werden’ wird wiederholt) aber auch 
wegen des Inhalts. 5 Der Ausdruck הָיַּח שֶׁפֶנ־לָכּ, jede lebendige Seele, kommt nur dreimal vor 
in Genesis 9,12-16, und wird eindeutig dem priesterlichen Autor zugeordnet; im nächsten 
Vers erinnert הָניִמְל, ,nach seiner Art’, auch unmittelbar an Gen 1.6 
In Vers 9 gibt es die merkwürdige Form םִיַל ְַחַנ, in MT eine Dualform, ‚die beiden Ströme’, 
oder ‚der Doppelstrom’. Die meisten modernen Übersetzungen wählen die einfachere 
Variante die auch die Versiones haben, das Singular ‚Strom’. Dennoch braucht der Dual nicht 
unbedingt ein Schreibfehler zu sein, siehe unten. 
Auch Vers 11 unterliegt ernsthaft der Verdacht, später hinzugefügt zu sein. Der Vers sollte 
nachträglich erklären, dass das Tote Meer zwar süßes Wasser haben wird, dass aber die kleine 
Tümpel und Moore salz bleiben, damit die Salzproduktion nicht gefährdet wird. Wie dem 
auch sei, diese Information ist wichtig, denn wie ungesund das Tote Meer auch sein mag, man 
braucht Salz zum Konservieren. 
 
Zwei Bemerkungen noch zu den beschriebenen Gegebenheiten:  
• in einem Tempel braucht man viel Wasser: zum Reinigen, zum Kochen der Tieropfer, usw.7 
Jerusalem hat einen Tempelbrunnen: der Gichon wird allerdings als Tempelbrunnen bezeichnet, liegt 
aber eigentlich gar nicht so günstig im Kidrontal, ziemlich weit vom Tempel. Trotzdem ist die 
Anwesenheit des Brunnens wichtig. Zwar redet der 
Aristeasbrief (Z. 89) von einem Brunnen im 
Tempel, aber wahrscheinlich ist gerade Ezechiel 
47 die Quelle für diese Geschichte.8 
• das Tote Meer oder Salzmeer ist in der Tat mit 
26% Salzgehalt so salz, dass es kein Leben darin 
gibt. Zimmerli meint sogar, das berühmte Mosaik 
aus Madaba (6. Jhdt. nach Chr.) zeige, die Fische 
schwimmen ängstlich zurück wenn sie das salze 
Wasser in der Nähe vom Toten Meer spüren!9 
 
4. Die Einteilung von Ezechiel 40-48 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Jon D. Levenson, Theology of the Program of Restoration of Ezekiel 40–48 (Harvard Semitic Monographs 10). 
Missoula, Mont. 1976, S. 30-31. 
5 z.B. von Walter Zimmerli, Ezechiel Bd. II, Ezechiel 40-48 (BKAT 13). Neukirchen-Vluyn 1969, S. 1189, 1197. 
6 Zehnmal, weitere siebenmal in der Flussgeschichte, sonst nur noch in Lev 11 und Deut 14, die Speisegesetze. 
7 Meindert Dijkstra, Ezechiël II. Een praktische bijbelverklaring (Tekst en Toelichting). Kampen 1989, S. 213. 
8 Zuber meint, die Erwähnung einer Quelle im Tempel sei nur möglich seit den Zeiten Herodes, als das Wasser 
zum Tempel selber geleitet wurde; deshalb muss s.E. der Aristeasbrief s.E. später datiert werden (Beat Zuber, 
unveröffentlichte Vorlesung, Colloquium Biblicum 2007). 
9 Zimmerli, Ezechiel Bd. II, S. 1192. Abbildung: 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d4/Sapsaphas_Madaba.jpg (20/8/2012). 
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Die Forschungsgeschichte der Kapitel 40-48 des Ezechielbuches darzustellen würde zu weit 
vom Ziel dieses Aufsatzes führen. Dazu kommt, dass diese in den unterschiedlichen 
Kommentaren genügsam dokumentiert wird.10 Gegenüber vielen analytischen Versuchen11 
gab es auch synthetische: Greenberg, Niditch, Levenson und andere meinen, der Text den wir 
vor uns haben ist ein sinnvolles Gewebe und hat ein deutliches Ziel.12 Meistens gliedert man 
Ezechiel 40-48 in drei Teilen. Am überzeugendsten erscheint mir die Einteilung von Steven 
Tuell, die auch ausgeht von einer Dreiteilung, dazu aber Prolog, Epilog und zwei 
Übergangstexte unterscheidet:  
 
40,1-4    Prolog 
 40,5-42,20   I. Hauptteil: Führung durch den Tempel 
  43,1-9    Übergang: Zurückkehr des Kabod JHWHs 
   43,10-46,24   II. Hauptteil: das Tempelgesetz 
  47,1-12   Übergang: Der Fluss des Lebens 
 43,13-48,29   III. Hauptteil: Führung durchs Land, Gebietsverteilung 
48,30-35   Epilog 
 
Einleuchtend ist vor allem die Gegenüberstellung unserer Perikope mit 43,1-9. In beiden 
Fällen handelt es sich um eine Bewegung, und diese beide Bewegungen haben eine deutliche 
Beziehung aufeinander: in Kapitel 43 geht etwas, die Kabod des Herrn selber, in den Tempel 
hinein; und in Kapitel 47 kommt etwas heraus. Es fügt sich ganz natürlich, diese beiden 
Perikopen miteinander zu verbinden, und es leuchtet auch ein, dass gerade diese beiden Texte 
die Angelpunkte der drei größeren Einheiten innerhalb von Ezechiel 40-48 bilden. 
Der exegetische Befund ist klar: die Beziehung zwischen den beiden Drehpunkten bedeutet, 
dass der Strom eng bezogen ist auf die Anwesenheit des Herrn im Tempel. Das Hervor-
kommen des Stroms ist sozusagen das Hervorkommen des Heils von JHWH.  
 
5. Traditionen 
Woher kommen nun die benutzen Bilder? Wenn man im engeren Sinne ‚Wasser im Tempel’ 
betrachtet, kommen die Psalmen 46 und 65 im Bilde. 
 
a. Psalmen 
Psalm 46: 5-6a 
 
 Ein Strom! Seine Läufe (ויָגָלְפּ רָהָנ) erfreuen die Stadt Gottes,  
 die Heiligste der Wohnungen des Höchsten. 
 Gott ist in ihrer Mitte, sie wird nicht wanken. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Eine allerdings auch schon wieder zwanzig Jahre alte Übersicht findet man bei Steven Shawn Tuell, The Law 
of the Temple in Ezekiel 40-48 (Harvard Semitic Monographs, 49). Atlanta, Georgia 1992. Siehe auch Ellen F. 
Davis, Swallowing the Scroll : Textuality and the Dynamics of Discourse in Ezekiel’s Prophecy. Sheffield 1989, 
S. 11-25. 
11 Im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts hat es viele gegeben. Extreme sind wohl Gustav Hölscher (1924), der 
kaum 10% des Ezechielbuches als Originaltexte anmerkt, und Charles C. Torrey (1930), der das ganze Buch als 
ein pseudepigrafisches Werk aus dem dritten oder zweiten vorchristlichen Jahrhundert betrachtet. Klein 
beschreibt, wie die Lage sich am Anfang unseres Jahrhunderts erheblich geändert hat; Ralph W. Klein, ‚Ezekiel 
at the Dawn of the Twenty-First Century’, in: Margaret S. Odell, John T. Strong, The Book of Ezekiel. 
Theological and Anthropological Perspectives. Atlanta (SBL) 2000, S. 1-11. 
12 Moshe Greenberg, ‘The Design and Themes of Ezekiel’s Program of Restoration,’ in: Interpreting the 
Prophets (ed. James Luther Mays and Paul J. Achtmeier; Philadelphia: Fortress, 1987), S. 215–36, insb. 222-
231; Susan Niditch, ‘Ezekiel 40–48 in a Visionary Context,’ CBQ 48 (1986) 208–34, insb. 209-212; Levenson, 
Theology of the Program of Restoration of Ezekiel 40–48, S. 161-163. 
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Die Anwesenheit der  ָָהנר  ist also besonders erfreuend, es wird aber nicht erklärt warum. Im 
Lichte des ganzen Psalms denkt man an Bedrohung durch Feinde. Es ist klar, dass es bei der 
Belagerung einer Stadt ein erhebliches militärisches Vorteil ist, wenn die Wasserversorgung 
gesichert ist. 
 
Psalm 65: 10a 
 
Du hast das Land heimgesucht und es überschüttet,  
du bereicherst es sehr: Gottes Bach (םיהלֹ ְֶא גֶלֶפּ) ist voll Wasser.  
 
Dieser Text hat eine etwas andere Verbindung mit Ezechiel 47. Erstens finden wir hier keinen 
רָהָנ, Strom, aber den Ausdruck םיהלֹ ְֶא גֶלֶפּ; zweitens ist nicht direkt die Rede von der Stadt 
oder von dem Wohnsitz Gottes. Wegen Vers 8, ‚das Getümmel der Völker’, denkt man auch 
hier, wie in Psalm 46, an Bedrohung durch Feinde, aber meines Erachtens weist der Kontext 
eher auf Fruchtbarkeit: die zweite Vershälfte von Vers 10 nennt schon Getreide, und in den 
nächsten Versen geht es um Regen und Fruchtbarkeit. Das verbindet dieser Psalm mit 
Ezechiel 47:7ff, wo auch die monatlich fruchttragenden Bäume und die große Menge Fische 
die Fruchtbarkeit betonen.  
 
Zwischenbefund: anscheinend gab es eine Tradition, allerdings nicht sehr weit verbreitet, in 
der man sich freute über die Wasserversorgung Jerusalems als ein Geschenk des Herren, das 
dazu beitrug die Stadt zu schützen. Vielleicht ist sogar Stolz zu spüren über die Anwesenheit 
des Brunnens, die als eine besondere Bevorzugung und als Segen Gottes betrachtet wird.  
 
b. Genesis 2 
Eine ganz andere Verbindung gibt es mit Genesis 2,10-14: 
 
 Ein Strom (רָהָנ) geht von Eden aus  
 der Strom teilt sich in vier Arme… 
 
Auch Eden wird bei der Schöpfung ausreichend mit Wasser versorgt, so viel dass es nicht nur 
reicht für den Garten, aber genug Wasser übrig bleibt für die ganze Welt. Die Verbindung mit 
Ezechiel 47,1-12 ist klar: ein Fluss, der Wasser bringt dass aus der Anwesenheit Gottes her 
fließt. Was Letzteres angeht: für den Tempel ist das klar, in Genesis 2 ist es auch deutlich: 
Gott hat diesen Garten, diesen ןֶדֵﬠ־ןַגּ gepflanzt, er ‚wohnt’ dort, er ist da zu Hause, er spaziert 
abends im Garten. Von der Stelle aus wo er seinen Wohnsitz hat, bricht Wasser hervor und 
blüht die Welt auf. 
 
Der Paradiesstrom teilt sich in vier Ströme. Der zweite hat den Namen Gichon. Zwar wird er 
beschrieben als ‚der fließt um das ganze Land Kusch’, trotzdem ist es auffällig dass hier der 
Name des ‚Tempelbrunnens’ wieder auftaucht. Man kann die Verbindung nur in der 
Etymologie suchen: beide ‚Gichons’ sind in der Tat abgeleitet vom selben Verbum  ַחיִגּ, 
hervorbrechen, sprudeln.13 Aber das scheint mir zu wenig zu sein. Ich kann mir kaum vor-
stellen dass man in Genesis 2 Gichon lesen könnte, ohne an den Tempelbrunnen zu denken – 
und umgekehrt. 
 
c. Außerbiblische Traditionen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 C. Westermann, Genesis Bd. I, Genesis 1-11 (BKAT). Neukirchen-Vluyn 1974, S. 296-298. 
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Über die Texte aus der Umwelt berichtet uns am deutlichsten Jon Levenson. Er zeigt Paralle-
len zu der Paradiesstromtradition aus Genesis 2, und er vermutet eine mesopotamische 
Herkunft. Auch wenn wir seine Hypothese, dass die Erzväter diese Traditionen im Anfang des 
2. Millenniums aus Mesopotamien mitgebracht haben, nicht teilen,14 bleiben seine Observa-
tionen wertvoll. 
Sehr wichtig erscheinen mir die kanaanitischen und ugaritischen Parallelen. Der Vergleich 
mit diesen zeigt, dass wir in Ezechiel 40-48 im Grunde mit einer Thronbesteigungsgeschichte 
der Gottheit zu tun haben; man könnte auch sagen, die sieghafte Rückkehr des göttlichen 
Kriegers.15 Die verbindet Levenson nun mit der kanaanitische Geschichte vom Gott El, der 
wohnt ,am Brunnen der zwei Ströme’ – da haben wir also die Tradition, dass Wasser vom 
Wohnsitz der Gottheit hervorkommt. Die zwei Ströme faszinieren mich: könnte im Dual םִיַלֲחַנ 
in Ezechiel 47,9 noch etwas davon geblieben sein? Merkwürdigerweise bemerkt Levenson 
das anscheinend nicht, denn er emendiert zu einer Singularform. 
 
d. Jesaja 8 
Es soll noch ein weiterer Text dabei angeführt werden: Jes. 8:6ff. Der Prophet Jesaja sagt da: 
 
6  Weil dieses Volk die Wasser von Siloah verworfen,  
die still dahinfließen,  
und Freude hat an Rezin und dem Sohn des Remalja:  
7  darum, siehe, lässt der Herr die mächtigen und großen Wasser des Stromes  
 über sie heraufsteigen –  
den König von Assur und all seine Herrlichkeit.  
 
Das Bild ist ziemlich kompliziert, denn Wasser wird hier doppelt benutzt. Erstens ist es das 
nährende, wohltuende Wasser, das vom Volk missachtet wird; mit ‚Wasser von Siloah‘ muss 
wohl der Tempelbrunnen gemeint sein – Buber/Rosenzweig übersetzen sogar ‚die Wasser der 
Schiloachleitung’. Dieser sanft fließende Bach, natürlich ein Bild für die Anwesenheit Gottes, 
wird vom Volk nicht geachtet, und daher kommt das Wasser wie eine Tsunami auf ihm zu, 
ein Bild für das anstürmende Heer der Assyrier.  
Zimmerli denkt nun, dass Ezechiel zwei Traditionen (Mythen nennt er sie) verbindet; den 
Paradiesmythos (Gen 2) und den Tempelwassermythos (Ps 46); aber nicht direkt: er benutzt 
dazu den Jesajanischen Gedanken des kleinen, unansehnlichen Strömchen, das anwächst zu 
einem Riesenfluss. So wird in diesem Vision sichtbar, wie heilgebend die Anwesenheit der 
Kabod JHWHs im Tempel auswirkt auf die ganze Gegend. 
 
e. Nachgeschichte 
 
A 
In der biblischen Literatur nach Ezechiel wird oft zurückgegriffen auf das Bild des Tempel-
stroms. Wegen des Umfangs dieses Aufsatzes muss ich das außer Betracht lassen, ich nenne 
nur die wichtigsten Texte: Joel 4,18, Sacharja 14,8, im Neuen Testament am deutlichsten 
Offenbarung 22.16 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Es gibt eine lange Debatte über die Frage – die aber hier nicht weitergeführt werden kann – ab welcher Zeit 
man Einflüsse aus Mesopotamien annehmen darf. Heute glauben viele, dass das Exil der Zeitraum par 
excellence ist für solche Übernahme von Traditionen. 
15 Levenson, Theology of the Program of Restoration, S. 31-34. Es gibt davon auch andere Beispiele im AT, 
Levenson nennt u.a. Ex. 15,15-18 und Jes. 51,3; ich selber denke eher an Ps. 68,22-27, Ps. 93 usw. 
16 Auch im Johannesevangelium wird vermutlich hingewiesen auf diesen Tempelstrom, Joh. 7,37f. 
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6. Neuere Betrachtungsweisen 
Bisher haben wir uns mit ziemlich klassischen exegetischen Methoden unserem Text 
zugewandt. Es gibt aber in den letzten Jahrzehnten eine neue Kategorie von Betrachtungs-
weisen, die oft – Zufall oder nicht – von weiblichen Exegeten hervorgebracht wurden. Sie 
bemühen sich weniger um die genaue Analyse der ,Schichten’ oder um die geschichtliche 
Herkunft der Traditionen, aber lassen das Bild des Wassers einfach erst mal auf sich 
zukommen. Ich präsentiere einige Beispiele. 
 
Susan Niditch sieht in der Szene, in der der Prophet immer tiefer ins Wasser gehen muss, eine 
Art von Initiationsritus. Ihre Beobachtung gründet sich nicht auf eine Studie der Traditions-
geschichte her, höchstens von einem phänomenologischen Vergleich, was hervorgeht aus 
ihrem Verweis auf Mircea Eliade’s Shamanism. Damit ist eine solche Observation nicht ohne 
Wert, aber die Übereinstimmung ist nur oberflächlich. Auch möchte man gerne wissen, worin 
der Prophet initiiert wird, und welche die ‚rich symbolic possibilities‘ dieses Bildes sein 
könnten.17 
 
Julie Galambusch18 beraubt mich einer Illusion: das Bild vom Strom ist gar nicht so natürlich 
wie es auf dem ersten Blick aussieht. Sie meint dass es im Buch Ezechiel geht um Natur, wie 
einer aus der Stadt sie sieht: ganz und gar idealisiert. Monatlich fruchtgeben ist unmöglich, 
das kann nur einer aus der Stadt sich ausdenken. Alle Natur im Ezechielbuch dient zur 
Repräsentation einer menschlichen Wirklichkeit. In Ezechiel 17, zum Beispiel, geht es zwar 
ausführlich über Bäume und Vögel, aber eigentlich um Länder und Könige in einer fabel-
haften, fast allegorischen Weise. Weil die Natur nur die menschliche Welt repräsentiert, 
verliert sie die Möglichkeit, sich selbst zu repräsentieren als wilde Natur, und so wird die 
Dominanz der domestizierten Natur über die wilde Natur bestätigt.  
Mit Recht weist Galambusch auf den Unterschied zwischen Bild und Wirklichkeit. Man 
könnte aber entgegenwerfen, dass in Bildersprache immer mehr gesagt wird als nur die flache 
Wirklichkeit, das aber andererseits die Bilder nie willkürlich gewählt werden: der leben-
gebende Charakter des Stroms bleibt ein kräftiges ‚natürliches‘ Bild, auch über Domesti-
zierung und Idealisierung hinaus. 
 
Mehrere Exegeten, wie Bennett Simon und Jacqueline Lapsley,19 haben bemerkt, dass die 
Bildersprache der Kapitel 40-48 sich erheblich unterscheidet von der Bildersprache der 
Kapitel 1-39. Im ersten Teil des Buches begegnen wir einer chaotischen Welt, in der es viele 
Spannungen und Unausgeglichenheiten gibt: Verstöße von Menschen gegen Gott und seine 
Gebote, Gewalt von Menschen gegeneinander und dann auch von Gott gegen sein Volk. In 
der zweiten Hälfte des Buches erzählt der Prophet von einem Gesicht, in dem kaum 
Menschen vorkommen, und das dominiert wird von strengen geometrischen Figuren. Die 
Architektur des Tempels besteht nur aus Rechtecken und Vierecken, alle regelmäßig und mit 
der Meßschnur genau abgemessen. Sogar die Gebietsgrenze der zwölf Stämme sind 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Niditch, ‘Ezekiel 40–48 in a Visionary Context,’ 217. Sie verweist auf M. Eliade, Shamanism, Princeton 1972, 
S. 293-97, 309, hier findet man aber nur Verweise auf die ‚World Tree‘ die zwar einigermaßen an Gen 2 
anklingen, aber kaum an Ez 47. 
18 Julie Galambush, ‘God’s Land and Mine’, in: Stephen Cook and Corinne Patton (eds), Ezekiel’s Hierarchical 
World: Wrestling with a Tiered Reality. Atlanta (SBL) 2004, 91-108. 
19 Bennett Simon, ‘Ezekiel’s Geometric Vision of the Restored Temple: From the Rod of His Wrath to the Reed 
of His Measuring’, in: Harvard Theological Review 102 (2009), S. 411-438; Jacqueline Lapsley, ‘Doors Thrown 
Open and Waters Gushing Forth: Mark, Ezekiel, and the Architecture of Hope,’ in: Beverly Roberts Gaventa, 
Patrick D. Miller (eds), The Ending of Mark and the Ends of God: Essays in Memory of Donald Harrisville Juel. 
Louisville (John Knox) 2005, 139–54. 
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geradlinig mit dem Lineal gezogen: idealisiert, aber unpraktisch und oft unmöglich in 
Berggebieten. 
Diese geometrische Symmetrie ist mit Absicht da. Nur so lässt sich das Chaos bezwingen, 
und nur so gibt es eine Chance dass die Spannungen gelöst werden. Simon zeigt wie das 
Unrecht in 45,10ff beherrschbar gemacht wird mit gerechten Maßen und Gewichten; genaues 
Messen und Abwegen als Lösung für Unrecht. Das schreckliche Blutvergießen in der ersten 
Hälfte des Buches wird verwandelt in die zwar blutige aber kontrollierte und organisierten 
Schlachtopfer am Altar.  
Bennett Simon ist ein Mann, aber er unterstützt meine Bemerkung über weibliche Exegeten, 
denn er nähert sich oft die feministische Exegese an in seiner Thematik. So kümmert er sich 
intensiv um die anti-Frauen-Texten in Ezechiel und er stellt fest dass man in Kapitel 40-48 gar 
keinen Frauen mehr begegnet, und auch kaum ‘weiblichen’ Bildern. Nichts rundes, wildes 
oder spontanes – die Stereotypen sind für seine Rechnung – keine Eruptionen weiblicher 
Sexualität, die in Ezechiel 16 und 23 die Sünden des Volkes darstellten. Der Tempelstrom 
bildet anscheinend die einzige Ausnahme, aber auch hier ist die Wildheit des Wasserstroms 
sehr eingeschränkt, und das Bild hat kaum noch etwas weibliches.20 Sein Ergebnis ist kaum 
zu übersetzen, deshalb ein Zitat:  
 
“The imagery of the trickle of water dramatically turning into a mighty river is 
evocative of masculine images of powerful urinary and ejaculatory streams. Perhaps 
this stream represents a radical transformation of the copious stallion-like ejaculates of 
the lovers of Oholibah at Ezek 23:20.”21 
 
Diese Betrachtungsweise unterscheidet sich sehr von der üblichen. Aber Simon bildet keine 
Ausnahme, Jacqueline Lapsley nähert sich dieser Betrachtungsweise an. Sie kümmert sich um 
die Frage, ob und wie das Buch Ezechiel ‚abgerundet’ ist; mit anderen Worten, ob die 
Spannungen die es offensichtlich in diesem Buch gibt, aufgelöst werden, oder stehenbleiben 
dürfen. Sie nennt als Beispiel die von Frauen geschriebenen Romane im 19. Jahrhundert, die 
fast alle weibliche Hauptpersonen haben, die selbstbewusst ihr eigenes Leben gestalten, aber 
am Ende doch entweder heiraten oder sterben. Die Spannung zwischen den Romanfiguren, 
ihren Charakteren und den gesellschaftlichen Voraussetzungen wird so zwar gelöst, aber diese 
Lösung bleibt künstlich und unbefriedigend. Sie fragt sich nun, ob die Spannungen im Buch 
Ezechiel auf gleiche Weise bewältigt werden.  
Dazu richtet sie sich auf die Weise, in der Körper und Körperteile im Buch funktionieren. In 
Ezechiel 1-39 kommen diese immer in grotesker Weise vor: in der rauen Wirklichkeit, 
verwickelt in Gewalt und Sexualität, wild und unbeherrscht. In den Kapiteln 40-48 kommt 
eigentlich nur ein ,Körper’ vor: der Tempel. Dieser ist aber ein klassischer, wohlgeformter 
und abgemessener Körper, daran ist nichts Wildes, der Zugang ist genau reguliert. So wird 
versucht, das schreckliche Chaos der ersten Kapitel zu beseitigen, und so die LeserInnen zu 
beruhigen. Aber sind die Gegensätze nicht zu groß, fragt sie sich, um auf diese Weise zu 
überbrücken? Können der heilige Gott und der sündige Mensch auf Dauer zusammenleben? 
Gerade alle Maßnahmen die Ezechiel nennt um dieses zu sichern (z.B. die absolute Trennung 
von Heiligem und Profanem) weisen auf, dass das nicht im Voraus gesichert ist.  
Was der Tempelstrom angeht: dieser weist ihres Einsehens auf, dass nur die bloße Anwesen-
heit Gottes die ganze Natur aufblühen lässt. Aber was bedeutet das für die Menschen, blühen 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Simon vermutet sogar, das Wort רוֹקָמ, Brunnen wird vermieden, weil es auch auf die weiblichen Genitalien 
verweisen kann. 
21 ‘Ezekiel’s Geometric Vision’, S. 429f. In Ezechiel 23,20 wird in der Tat von den Liebhabern Oholibas gesagt: 
‘deren Erguss [ist] wie der Erguss der Pferde’. 
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sie auch auf? Lapsley meint, die Spannungen werden nicht gelöst, denn nirgendwo wird 
annehmlich gemacht wieso der Mensch jetzt wohl ohne zu sündigen in Harmonie mit Gott 
leben kann. Sie sieht aber in dem fließenden Wasser ein kräftiges Bild der Hoffnung: 
 
“In Ezekiels case hope rides out, irreversibly and uncontrollably, into the world on an 
increasingly powerful flow of healing water.”22  
 
Also doch etwas Unkontrolliertes und ‚Wildes’, das auf paradoxaler Weise nun aber positiv 
auswirkt.  
 
7. Schlussbemerkungen 
Wir haben eine weite Strecke zurückgelegt, kommend von der historisch-kritischen Exegese 
her, bis zu diesen Beispielen der ‚Reader-oriented Approach‘. Es ist klar dass es keine 
einfache Lösung gibt die das alles befriedigend zusammenfasst. Ich schließe ab mit einigen 
Thesen: 
 
1. Das Ziel der Perikope ist in vielen Exegesen nicht mehr klar. In vielen Auslegungs-
versuchen, vor allem auch in den neueren (abgesehen vielleicht von Lapsley), ist der 
Anteil der Theologie ziemlich schwach vertreten. Man bleibt oft stehen bei der 
oberflächlichen Bedeutung, namentlich die wirtschaftliche Lage. 23 Ich möchte eine 
Auslegung vertreten die zwar nicht in Allegorese verfällt, aber wohl die Bedeutung der 
Bilder ernst nimmt. Zum Beispiel: Wasser in Tenakh deutet viel mehr an als nur 
Fruchtbarkeit und der damit verbundene wirtschaftliche Wohlstand. Wasser kann alles 
Gute andeuten, dass von JHWH herkommt (man vergleiche Texte wie Psalm 1, Jeremia 
2,13, Jesaja 55,1 und Ezechiel 17:8), und das tut es hier auch. Der Inhalt, die Sache um die 
es geht, sagen wir mal die ‚geistliche’ Seite, bleibt oft unterbelichtet.  
 
2. Methodisch gilt darum, dass in neueren Auslegungsversuchen oft nicht mitspielt, was sich 
in der Auslegungsgeschichte bewährt hat. Das ist kein Plädoyer für Konservatismus, aber 
ab und zu muss man dringend fragen, inwiefern die Ausleger noch wirklich miteinander 
ins Gespräch sind. Einige zitieren brav die Forschungsgeschichte, gehen dann aber ihre 
eigenen Wege, andere arbeiten ohnehin an ihrer eigenen Theorie ohne Rücksicht auf was 
schon da ist.  
 
3. Zuletzt ist die Frage, wie wir uns zu der erwähnten Vielfalt in der Auslegung verhalten 
sollen. Müssen wir uns damit abfinden, und akzeptieren dass alles ‚postmodern‘ neben-
einander stehenbleibt? Diese kleine Perikope alleine bringt ja einen Fluss hervor, der 
immer breiter und tiefer wird, und wir sind wie Fischer die etwas zu fangen versuchen, 
manchmal auch wieder zurückwerfen... Auch hier gilt, das es nicht viel bringt jedes Mal 
das Rad aufs neue zu erfinden, dass aber neue Auslegungsversuche nur dann fruchtbar 
sind, wenn sie integriert werden können und einen Beitrag leisten an der Auslegung des 
Buches im Ganzen. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Lapsley, ‘Doors Thrown Open’, S. 150. 
23 Levenson, Theology of the Program of Restoration, S. 32, sieht als wichtiger Absicht des Textes, die 
Exulanten davon zu überzeugen dass man ohne Probleme nach Kanaan zurückkehren kann, denn Wohlstand und 
Fruchtbarkeit sind garantiert. 
